                                        LA VIOLENZA CONTRO NATURA

                                                           OVVERO

                            DEL RAPPORTO TRA MAESTRO E  DISCEPOLO

    “Cum duobus modis, idest vi et fraude, fiat iniuria, fraus quasi vulpeculae, vis leonis videtur, sed  fraus odio digna maiore” (Cicerone, De officiis, I, 13):
               “ e però lo minor giron suggella

                  del segno suo e Soddoma e Caorsa

                  e chi, spregiando Dio col cor, favella”.
    Siamo nel girone terzo del settimo cerchio dell’inferno, nella landa sabbiosa su cui, incessantemente, d’un cader lento, piovono di foco dilatate falde a tormentare, con diversa legge, le molte gregge d’anime, delle quali quella dei sodomiti “era più molta”.

    La statistica, meglio la legge dei grandi numeri, sulle tre fattispecie di relazionalità considerate dal divino poeta, con Dio direttamente, la natura (figlia di Dio) e l’arte (nipote di Dio), giustifica la maggiore rappresentatività dei violenti contro natura o sodomiti.

    Il canto decimoquinto  tratta del rapporto particolare tra maestro e discepolo, esemplificando quello personale di Dante con ser Brunetto Latino.

    L’inizio, quale cornice di riferimento di tutto il processo di educazione, rappresentato dall’ardita fantasia del poeta come capacità di governare il flusso dell’energia costitutiva della personalità in fieri del discepolo (veggendo il cielo a te così benigno), contenendola nei duri argini di un progetto formativo, è degno della mirabile capacità di sintesi del genio:

                 “Quale i Fiamminghi tra Guizzante e Bruggia,

                      temendo il fiotto che ‘nver lor s’avventa,

                      fanno lo schermo perché ‘l mar si fuggia;

                      per difender lor  ville e lor castelli, 

                   e quale i Padovan lungo la Brenta,

                      anzi che Chiarentana il caldo senta;

                   a tale immagine eran fatti quelli,

                      tutto che né sì alti né sì grossi,

                      quale che si fosse, lo maestro felli.”

    L’arte del maestro, nella sua essenzialità, sembra limitata a creare  degli argini adeguati, “né sì alti né sì grossi”,  come schermo verso qualcosa di esterno, rappresentato dall’impeto dell’alta marea che si avventa contro e, contemporaneamente, in via preventiva “anzi che Chiarentana il caldo senta”(l’esuberante ribollire dell’adolescenza), per difendere qualch’altro di interno (lor ville e lor castelli), dallo straripamento dell’energia vitale.

    Insieme con la mission,  della professionalità del maestro si intuiscono i requisiti, idonei ad individuare correttamente, al fine di una efficace azione educativa,  i pericoli esterni ed interni, identificandoli,  genericamente, come in quelli geneticamente determinati e non.

    Trattasi, essenzialmente, di un’azione di contenimento verso tutto ciò che può intralciare il futuro, libero autodeterminarsi della persona, e, soprattutto,  nell’ambito dei rispettivi ruoli, di una rappresentazione rispettosa  della unicità del loro specifico rapporto.

    Basilare per l’esercizio di maestro è la capacità di saper costruire e mantenere il rapporto, la giusta distanza tra i rispettivi margini, da non confondersi né sovrapporsi.

    Ma torniamo a Brunetto Latino, della cui sodomia, in presenza di un silenzio totale nelle cronache o in altri documenti dell’epoca, lo fa colpevole solo il discepolo.

    Se Brunetto non ne era affetto, perché tra i sodomiti?

    Ma, allora, la sodomia, potrebbe essere un modo di rappresentare, brutalmente, ma efficacemente, l’estrinsecazione della violenza non fisica, che, proprio perché non palpabile, per essere intesa deve necessariamente vestirsi di carne?

    Non solo: qui non bisogna conciliare la violenza con il contro natura, in quanto il contro natura per definizione è violenza.

    Dante, coerentemente al sentire del cristiano del medioevo, distingue il maschio dalla femmina (Dio creò l’uomo, maschio e femmina li fece) e, secondo natura, li unisce, completandoli.
     Ripugna  alla sensibilità del poeta, come negazione della palmare evidenza scientifica naturale,  il dover ammettere la possibilità di un tipo di rapporto tra due persone dello stesso sesso,  con l’aggravante dello squilibrio psico-fisico a tutto svantaggio del più giovane.

     I margini di distanza, quasi a delineare addirittura una eventuale incomunicabilità generazionale, si potrebbero allontanare sempre più, se consideriamo la delicatezza del rapporto di dipendenza tra chi sa e può e chi non.  

    E’ chiaro che Dante condanna Brunetto non come sodomita, bensì il rapporto di tipo sodomitico.

    Ma torniamo indietro, all’incontro, che non lascia minimamente sospettare il trascorso di cui si è accusato Brunetto.

    La gioia esplode in quel “qual maraviglia!”, spontaneo nella sua prontezza, accompagnato dall’istintivo distendersi del braccio, cui corrisponde, da parte del poeta,  l’immediato riconoscimento, nonostante lo cotto aspetto e le piaghe recenti e vecchie.

    Il “Siete voi qui, ser Brunetto?”, sembra esprimere apparente meraviglia di trovarlo nel luogo, in cui lo ha condannato; più che una domanda suona come una conferma.

   La riverenza, che si coglie con il rivolgergli del “voi”, è rafforzata dall’atteggiamento del capo tenuto chino.
    Ma a questo comportamento di affetto e di stima, non può sfuggire il mantenimento della distanza, cui si aggiunge il dislivello “I’ non osava scendere della strada per andar par di lui”.

    Il resto del dialogo è già stato accennato: il maestro, proprio perché aveva studiato l’allievo per i doni concessigli “se tu segui tua stella”, “veggendo il cielo a te così benigno”, riesce a presagire l’epilogo “non puoi fallire a glorioso porto”, “la tua fortuna tanto onor ti serba”, in quanto edotto anche dei pericoli esterni “ quello ingrato popolo maligno”,”gent’è avara, invidiosa e superba”.

    Come può suonare sodomia   “ché ‘n la mente m’è fitta, e or m’accora,

                                                    la cara e buona immagine paterna

                                                    di voi quando nel mondo ad ora ad ora

                                                    m’insegnavate come l’uom s’etterna”? 

    La delicata sollecitudine, ad ogni piè sospinta ad insegnare (imporre?) i valori universali, trasforma il rapporto maestro-discepolo addirittura in quello di padre-figlio, e nonostante tutto, non modifica la condanna, che viene, anzi, ulteriormente suffragata dal  “sieti raccomandato il mio Tesoro”.

    Dove vuol condurci la sensibilità inavvicinabile del genio?

    Cosa non va nel rapporto delineato, pur così diffuso : 
                                                   “In somma sappi che tutti fur cherci 
                                                     e letterati grandi e di gran fama”?

    Penso che ormai ci siamo: maxima debetur puero reverentia.
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